19 Sch 30/09

OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In dem Verfahren auf Volléfreckbarerktéirung eines Schiedsspruchs
des Herrn Dr. Hans Matenaar, An der Perlenhardt 1 e, 53639 Konigswinter,
Schiedsklagers und Antragstellers,

Verfahrensbevolimachtigter: Rechtsanwalt Dr. Lindemeyer, Ennertstralle
6, 53229 Bonn,

gegen

Deutscher Landseer Club e.V., vertreten durch den Vorsitzenden Wilhelm Kiinsler,
Schanzstrale 40, 47475 Kamp-Lintfort, :
Schiedsbeklagter und Antragsgegner,

Verfahrensbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Hambitzer, Hermannstrale
61, 53225 Bonn,

hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K3in
durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Brenner, die Richterin am
Oberlandesgericht Dr. Morawitz und die Richterin am Oberlandesgericht Wille

am 18.11.2009



beschlossen:

Der von dem Schiedsgericht bestehend aus den Herren Dr. Wilfried Peper
und Peter Raidt als Schiedsrichter und Herrn Dr. Mark Seibel als
Vorsitzenden festgehaltene Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut vom
07.09.2009 wird mit folgendem Tenor fiir vollstreckbar erkiart:

-_ 1. Die Parteien sind sich darlber einig, dass der Beschluss des
Vorstandes des Beklagten, dem Klager mitgeteilt mit Schreiben vom

27.09.2008, durch den die Mitgliedschaft des Klagers im Beklagten
zum 31.12.2008 gekindigt worden ist, unwirksam ist und der Klager
damit weiterhin Mitglied im Beklagten ist.

2. Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass durch den Klager

beantragte Deckgenehmigungen zukiinftig anders gehandhabt werden
als in der Vergangenheit.

Hier soll sichergestelit werden, dass der Kldger diskriminierungsfrei
und ebenso behandelt wird wie andere Mitglieder, insbesondere:

a) Der Beklagte verpflichtet sich dazu, Deckgenehmigungen und
Waurfeintragungen zukinftig nicht mehr mit dem Argument zu
verweigern, es seien die Namen und Adressen der Welpenkaufer

nicht angegeben worden.

b) Der Beklagte sichert zudem zu, dass von dem Kl&dger beantragte
Deckgenehmigungen frist- und satzungsgerecht bearbeitet und
entschieden werden. In diesem Zusammenhang soll fur diese
Antrige — im Unterschied zur jetzigen Handhabung - die
Zuchtbuchstelle (wie iiblich) zustandig sein.

Fir jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gegen zuvor genannte
Verpflichtungen zahlt der Beklagte an den Kldger einen Geldbetrag in
Hohe von 5.000,- € (Vertragsstrafe).



3. Im Gegenzug zu vorgenannten Erkldrungen des Beklagten verzichtet
der Klager auf samtliche in diesem Verfahren geltend gemachten
‘Schadensersatzanspriche.

4. Der Beklagte erkldrt zudem, dass aus dem Streitpunkt ,verspatete
Wurfmeldung des Kiagers vom 14.06.2009“ gegenuber dem Klager
keine weiteren MalRnahmen ergriffen werden. Dieses Verfahren ist mit
vorliegendem Vergleichsabschiuss ebenfalls erledigt.

5. Der Beklagte sichert dem Klager des Weiteren zu, dass mit dem
Abschluss dieses Vergleichs die Angelegenheit ,Meldung Uberhohter
Mitgliederzahlen im Zeitraum 01 .01.2006 bis zum Riicktritt des Klagers
(28.08.2006)" fur den Vorstand des Beklagten erledigt ist. Dies wird der
Vorstand auf der nachsten Mitgliederversammlung so bekannt geben.

6. Die Parteien sind sich darlber einig, dass mit dem Abschluss dieses
Vergleichs alle in den vorliegenden - Schiedsgerichtsverfahren
(Schiedsgerichtsverfahren ,Schadensersatz Dr. Matenaar ... DLCY,
Schiedsgerichtsverfahren ,Ausschiuss Dr. Matenaar ./. DLC* und
Schiedsgerichtsverfahren .einstweilige Verfugung“) vorgetragenen
Forderungen der Parteien gegéneinander erledigt sind.

7.Die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs werden
gegeneinander aufgehoben.

Die Kosten dieses Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Dieser Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

Griunde:

Der Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut vom 07.09.2009, auf dessen Inhalt
Bezug genommen wird (Bl. 3-56 GA), ist antragsgemag fir vollstreckbar zu erklaren.



Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung ist zulassig.
Die Antragstellerin hat'geméirs § 1064 Abs.1 ZPO das Original des Schiedsspruchs

vorgelegt. Die Formvorschriften der §§ 1053 Abs. 2 S. 1, 1054 ZPO sind gewahrt.
Der Schiedsspruch ist schriftich abgefasst und von den Schiedsrichtern

unterschrieben. Auch Tag des Erlasses und Ort des schiedsrichterlichen Verfahrens
sind angeben. Einer Begriindung des Schiedsspruchs bedurfte es gemal § 1054
Abs. 2 ZPO nicht. -

Der Antrag auf Vollstreckbarerkldrung ist auch begrundet.

Aumebungsgrﬂndé im Sinne des § 1059 Abs. 2 ZPO sind nicht ersichtlich und
werden insbesondere von dem Antragsgegner, demﬂ der Antrag am 21.10.2009
zugestellt worden ist, nicht geltend gemacht. Der Schiedsspruch mit veréinbartem
Worﬂaut ist deshalb gemafR § 1060 Abs. 2 S. 1 ZPO fiir vollstreckbar zu erklaren.

Die von der gesetzlichen Regelung des § 91 Abs. 1 ZPO abweichende
Kostenentscheidung beruht auf dem ausdrucklichen Antrag des Antragsstellers.

Die Entscheidung zur voriaufigen Vollstreckbarkeit foigt aus 1064 Abs. 2 ZPO.

Gegenstandswert fiir dieses Verfahren: 42.000,00 €

Fir die Festsetzung des Gegenstandswerts werden angéSetzt

o flr Ziffer 1 des Schiedsspruchs 5.000,00 € (geschatzt gemaR § 48 Abs. 2 S. 1
GKG),

e fiir Ziffer 2 des Schiedsspruchs 20.000,00 € (geséhéitzt gemaR § 48 Abs. 1 S.
1 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO unter Beriicksichtigung der fiir die
Zuwiderhandlung im Einzelfall vorgesehene Vertragsstrafe),

e fiir Ziffer 3 des Schiedsspruchs 15.000,00 € (geschéitzt gemaR § 48 Abs. 1 S.
1 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO unter Beri]cksichtigung der in dem
Verfahren auf Bestellung eines Schiedsrichters — 19 SchH 19/08 OLG Koln -
gemachten Angaben), | |

o fur Ziffer 4 des Schiedsspruchs 1.000,00 € (geschatzt gemal § 48 Abs. 1 S. 1
GKG in Verbindung mit § 3 ZPO), '



- o fir Ziffer 5 des Schiedsspruchs 1.000,00 € (gesché%zt gemal § 48 Abs.1S. 1
GKG in Verbindung mit § 3 ZPQ).

Dr. Brenner Wille Dr. Morawitz




Beschluss

- Schiedsspruch mit vereinbartem Wortlaut (§ 1053 Abs. 1 Satz 2 ZPO) -

In den Schiedsgerichtsverfahren

des Herrn Dr. Hans Matenaar, An der Perlenhardt 1e, 53639 Kdnigswinter,
Schiedsklagers,

- Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwait Dr. Bernd Lindemeyer,
" EnnertstraBe 6, 53229 Bonn (Holzlar) -

gegen

den Deutschen Landseer Club (DLC) e.V., vertreten durch den Vorsitzenden, Herrn

Withelm Kunsler, Schanzstrale 40, 47475 Kamp-Lintfort,
Schiedsbeklagten,

- Prozessbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Ulrich M. Hambitzer,
Hermannstrale 61, 53225 Bonn -

Verfahren im Einzelnen: ,Schadensersatz”, Lereinsausschluss® und
LAntrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung®,

hat das Schiedsgericht nach vorheriger miindlicher Verhandlung vom 15. August
2009 und im sodann folgenden schriftlichen Verfahren nach Anhérung der Parteien
am 07. September 2009 durch seine Mitglieder Dr. iur. Mark Seibel (Vorsitzender),
Dr. Wilfried Peper (Beisitzer) und Peter Raidt (Beisitzer)

beschlossen:

I Das Schiedsgericht hélt auf ibereinstimmenden Antrag beider Parteien
folgenden — zwischen ihnen bereits in der mindlichen Verhandiung am

15. August 2008 geschlossenen und dort protokollierten — Vergleich in
der Form eines Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut gemag §
1053 Abs. 1 Satz 2 ZPO fest:



2

Die Parteien sind sich dariber einig, dass der Beschluss des
Vorstandes des Beklagten, dem Klager mitgeteilt mit Schreiben
vom 27.09.2008, durch den die Mitgliedschaft des Kiagers im
Beklagten zum 31.12.2008 gekundigt worden ist, unwirksam ist
und der Klager damit weiterhin Mitglied im Beklagten ist.

Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass durch den Klager
beantragte Deckgenehmigungen zukinftig anders gehandhabt
werden als in der Vergangenheit.

Hier soll sichergestellt werden, dass der Kldger diskriminierungs-
frei und ebenso behandelt wird wie andere Mitglieder; insbeson-
dere:

a) Der Beklagte verpflichtet sich dazu, Deckgenehmigungen und
Wurfeintragungen zukiinftig nicht mehr mit dem Argument zu
verweigern, es seien die Namen und Adressen der Welpen-
kaufer nicht angegeben worden.

b) Der Beklagte sichert zudem zu, dass von dem Klager beant-
ragte Deckgenehmigungen frist- und satzungsgerecht bear-
beitet und entschieden werden. In diesem Zusammenhang
soll fur diese Antrage — im Unterschied zur jetzigen Handha-
bung — die Zuchtbuchstelle (wie iblich) zustandig sein.

Fur jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandiung gegen zuvor ge-
nannte Verpflichtungen zahlt der Beklagte an den Klager einen
Geldbetrag in Héhe von 5.000,- € (Vertragsstrafe).

Im Gegenzug zu vorgenannten Erklérungen des Beklagten ver-
zichtet der Klager auf samtliche in diesem Verfahren geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche.

Der Beklagte erklart zudem, dass aus dem Streitpunkt ,verspate-
te Wurfmeldung des Kiagers vom 14.06.2009“ gegeniiber dem
Klager keine weiteren MaBnahmen ergriffen werden. Dieses Ver-
fahren ist mit vorliegendem Vergleichsabschluss ebenfalls erle-
digt.






